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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz2-4144/2025-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vijeéa, Nevenke Baran, suca izvjestitelia i Zeljka
Simi¢a, ¢lana vijeéa, u predstedajnom postupku nad duznikom Nogometni klub
Marsonija iz Slavonskog Broda, Setaliste braée Radié 26, OIB: 36146098195,
odludujuéi o Zalbi vjerovnika DOMINIKA PERKOVICA iz Slavonskog Broda, Augusta
Cesarca 69, OIB: 69796786078, kojeg zastupaju punomocénici Mario Mari¢, Tin
Malenica i Ana Marija Podrug, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Kasalo & Raic
d.o.o. u Splitu, Poljicka cesta 26 D, protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj St-236/2025-26 od 24. rujna 2025., na sjednici vijeCa odrzanoj 21.
listopada 2025.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Dominika Perkovi¢a kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-236/2025-26 od 24. rujna 2025.
u toCki Il. 14. i u tocCki Ill. izreke u dijelu u kojem je Dominik Perkovi¢ upucen na
podnoSenje prijedloga za nastavak parnice radi utvrdivanja osporene trazbine u
iznosu od 4.021,70 EUR u roku od 8 dana od pravomocnosti rjeSenja o potvrdi plana
restrukturiranja ili od pravomocénosti rieSenja o obustavi predsteCajnog postupka.

ObrazloZenje

1. Pobijanim dijelom rjeSenja oznaCenog u izreci ovog rjeSenja sud prvog
stupnja je utvrdio da je vjerovniku Dominiku Perkovi¢u osporena trazbina u iznosu od
4.021,70 EUR te je navedeni vjerovnik upuc¢en na pokretanja parnice radi utvrdenja
osporene trazbine odnosno na podnoSenje prijedloga za nastavak parnice i to u roku
od 8 dana od pravomocnosti rijeSenja o potvrdi plana restrukturiranja ili od
pravomocnosti rieSenja o obustavi predste€ajnog postupka. Tako je prvostupanjski
sud rijeSio primjenom odredbi Clanka 48. stavka 1. i Clanka 50. stavka 2. i 3.
SteCajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) jer su
prijavljenu trazbinu tog vjerovnika osporili duznik i povjerenik s time da su oni kao
razlog osporavanja naveli da je za tu trazbinu u tijeku arbitrazni postupak.

2. Protiv tocki 11.14. i lll. izreke rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Dominik
Perkovi¢ pobijajuéi taj dio rjeSenja zbog pogreSne primjene materijalnog prava,
pogresno i nepotpuno utvrdenog CcCinjeniCnog stanja i bitne povrede odredaba
parniénog postupka. Zalitelj smatra da je pobijani dio rje$enja nezakonit. Naime,
vjerovnik Dominik Perkovi¢ je prijavio ukupno potraZivanje u iznosu od 4.021,70 EUR
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od Cega na ime glavnice iznos od 3.800,00 EUR, a na ime kamata iznos od 221,70
EUR. Sukladno ¢lanku 41. stavku 2. Ste€ajnog zakona ocitovanja duZznika odnosno
povjerenika o prijavljenim trazbinama, izmedu ostalog, treba sadrzavati Cinjenice iz
kojih proizlazi nepostojanje trazbine ili dijela trazbine. U konkretnom slucaju,
predsteCajni duznik odnosno povjerenik su kao Cinjenicu iz koje proizlazi
nepostojanje trazbine naveli okolnost da se za predmetnu trazbinu vodi arbitrazni
postupak pred Arbitraznim sudom Hrvatskog nogometnog saveza. Zalitelj smatra da
sama Cinjenica da se za predmetnu trazbinu vodi arbitrazni postupak ne predstavlja
Cinjenicu iz koje proizlazi postojanje ili nepostojanje trazbine, vec¢ su se predstecajni
duznik odnosno povjerenik bili duzni izjasniti o osnovanosti i sadrzaju same trazbine
na temelju isprava koje je vjerovnik Dominik Perkovi¢ dostavio uz prijavu trazbine na
nacin da se izjasne o tome priznaju li trazbinu ili je osporavaju te navesti razloge radi
kojih trazbinu osporavaju neovisno o tome Sto se u vezi s istom vodi postupak pred
Arbitraznim sudom Hrvatskog nogometnog saveza buduci da vodenje tog postupka
nije razlog za osporavanje trazbine. Zalitelj zato predlaze da sud drugog stupnja
ukine pobijani dio rieSenja i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

3. Zalba vjerovnika nije osnovana.

3.1. Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu na temelju odredbe clanka 365.
stavka 1. i 2., te Clanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona u granicama
razloga odredenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o
parniénom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

4. |z spisa proizlazi da je vjerovnik Dominik Perkovi¢ sukladno odredbi ¢lanka
36. stavka 1. Ste€ajnog zakona pravovremeno Financijskoj agenciji podnio prijavu
trazbine u ukupnom iznosu od 4.021,70 EUR od €ega glavnica iznosi 3.800,00 EUR,
a zatezne kamate 221,70 EUR. Nadalje, nesporno je da su prijavljenu trazbinu
osporili i duznik i povjerenik navodeci kao razlog osporavanja te trazbine Cinjenicu da
je u tijeku arbitrazni postupak, a nakon Sto je Financijska agencija sukladno odredbi
Clanka 43. SteCajnog zakona sastavila tablicu prijavljenih i osporenih trazbina, sud
prvog stupnja je prema Clanku 46. stavku 4. Steajnog zakona na ispithnom rocistu
raspravljao (i) o toj trazbini vjerovnika. Medutim, buduci da su (i) na tom rocistu
duznik i povjerenik osporavali prijavljenu trazbinu vjerovnika Dominika Perkovi¢a
navodecCi da je u tijeku arbitrazni postupak, to je sud prvog stupnja donio pobijano
rieSenje.

5. Odredbom c¢lanka 48. stavka 1. SteCajnog zakona je propisano ako je
duznik osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv
duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, dok prema stavku 2. istoga C&lanka
Ste€ajnog zakona ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duznik, sud ¢e
vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
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osporene trazbine. Nadalje, ¢lankom 50. stavkom 2. Ste€ajnog zakona je odredeno
da rjeSenjem o (utvrdenim i) osporenim trazbinama sud ¢e odluciti o upucivanju na
parnicu radi osporavanja trazbine, a ¢lankom 68. stavkom 1. (re€enica 2.) Ste€ajnog
zakona je propisano da se parnicni i arbitrazni postupci u vezi s trazbinama na koje
predsteCajni postupak utjeCe mogu nastaviti ili pokrenuti nakon sklopljenog
predsteCajnog sporazuma u odnosu na trazbine ili dio traZbina koje su u
predsteCajnom postupku osporene te nakon pravomocénosti rijeSenja o obustavi
predsteCajnog postupka.

5.1. Prema tome, iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da u sluc¢aju ako je
prijavljenu trazbinu pojedinog vjerovnika osporio duznik i/ili povjerenik, a duznik za
prijavljenu trazbinu ne raspolaze ovrSnom ispravom, sud mora vjerovnika uputiti da
pokrene parnicni ili arbitrazni postupak odnosno da nastavi pokrenuti parnicni ili
arbitraZzni postupak i to nakon skloplijenog predste€ajnog sporazuma u odnosu na
trazbine ili dio trazbina koje su u predsteCajnom postupku osporene ili nakon
pravomocnosti rjeSenja o obustavi predste€ajnog postupka.

5.2. U konkretnom predmetu, prijavljenu trazbinu vjerovnika Dominika
Perkovica su u cijelosti osporili i duznik i povjerenik, a kao razlog osporavanja su
naveli €injenicu da je o prijavljenoj trazbini u tijeku arbitrazni postupak $to uostalom ni
Zalitelj u Zalbi ne osporava. Upravo zbog navedenog, sud prvog stupnja je pravilnom
primjenom odredbe ¢lanka 48. i 50. Steajnog zakona utvrdio da je trazbina
osporena te je vjerovnika uputio da u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rijeSenja
o potvrdi plana restrukturiranja ili od pravomocnosti rjeSenja o obustavi
predsteCajnog postupka podnese prijedlog za nastavkom parnice - arbitraznog
postupka.

6. U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja da Cinjenica da se za predmetnu
trazbinu vodi arbitrazni postupak ne predstavlja Cinjenicu iz koje proizlazi postojanje
ili nepostojanje trazbine te da su se predstecajni duznik odnosno povjerenik bili duzni
izjasniti o osnovanosti i sadrZzaju same trazbine, ovaj sud napominje da upravo zbog
toga $to je u tijeku arbitrazni postupak o prijavljenoj trazbini, to je o€ito da je trazbina
sporna pa ju je iz tog razloga (i) duznik osporio.

7. Stoga je zalbu steCajnog vjerovnika Dominika Perkovi¢a valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi pobijane toCke II. 14. i lll. izreke, a na temelju odredbe Clanka
380. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 21. listopada 2025.
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